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RELAZIONE SUL GOVERNO SOCIETARIO
EX ART. 6, CO. 4, D.LGS. 175/2016

La Societa, in quanto societd a controllo pubblico di cui all’art. 2, col, lett. m) del d.lgs. 175/2016 (Testo
unico in materia di societa a partecipazione pubblica” — “Tuspp”™), tenuta - ai sensi dell’art. 6, co. 4, d.1gs.
cit. - a predisporre annualmente, a chiusura dell’esercizio sociale, € a pubblicare contestualmente al bilancio
di esercizio, la relazione sul governo societario, la quale deve contenere:

- uno specifico programma di valutazione del rischio aziendale (art. 6, co. 2, d.Igs. cit.);

- l’indicazione degli strumenti integrativi di governo societario adottati ai sensi dell’art. 6, co 3;
ovvero delle ragioni della loro mancata adozione (art. 6, Co. 5).

A. PROGRAMMA DI VALUTAZIONE DEL RISCHIO DI CRISI AZIENDALE EX ART. 6, CO. 2,
D.LGS. 175/2016.

L'art. 6, comma 2 del D. Lgs. 175/2016, il c.d. “Testo Unico in materia di societd a partecipazione
pubblica”, ha introdotto l'obbligo per tutte le societd a controllo pubblico di predisporre specifici
programmi di valutazione del rischio di crisi aziendale e di informare al riguardo I'Assemblea
annualmente, a chiusura dell’esercizio sociale, nell’ambito della relazione annuale sul governo
societario da pubblicare contestualmente al bilancio d’esercizio.

L'art. 14, comma 2 del D. Lgs. 175/2016 prevede inoltre che: “qualora emergano nell'ambito dei
programmi di valutazione del rischio di cui all'articolo 6, comma 2, uno o piu indicatori di crisi
aziendale, l'organo amministrativo della societa a controllo pubblico adotta senza indugio i
provvedimenti necessari al fine di prevenire l'aggravamento della crisi, di correggerne gli effetti ed
eliminame le cause, attraverso un idoneo piano di risanamento”.

La Societa non rientra fra i soggetti obbligati alla redazione della “Relazione sulla gestione™ in quanto il
presente Bilancio ¢ redatto in forma abbreviata (sussistendo i requisiti di cui all’art. 2435 bis 1° comma
del C.c.), si ¢ ritenuto pertanto che la prescritta informativa venisse riportata in un documento separato

che fara parte integrante del progetto del bilancio di esercizio affinché venga resa ai Soci
contestualmente al Bilancio di esercizio.

In ottemperanza alla suddetta disposizione di Legge vengono esposti alcuni indicatori aziendali ritenuti
significativi, per la struttura economico finanziaria della Societa, al fine di monitorare 1'andamento della
societd in relazione alle “soglie di allarme”, ovvero situazioni di superamento anomalo dei parametri
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fisiologici di normale andamento, tali da ingenerare un rischio di potenziale compromissione dell'equilibrio
economico, patrimoniale e finanziario.

Al sensi dell’art. 6, co. 2 del d.Igs. 175/2016:

“Le societa a controllo pubblico predispongono specifici programmi di valutazione del rischio di crisi
aziendale e ne informano ['assemblea nell 'ambito della relazione di cui al comma 4”.

Al sensi del successivo art. 14:

“Qualora emergano nell’ambito dei programmi di valutazione del rischio di cui all’articolo 6, comma 2,
uno piu indicatori di crisi aziendale, ’organo amministrativo della societa a controllo pubblico adotta
senza indugio i provvedimenti necessari al fine di prevenire l'aggravamento della crisi, di correggerne gli
effetti ed eliminarne le cause, attraverso un idoneo piano di risanamento [co.2].

Quando si determini la situazione di cui al comma 2, la mancata adozione di provvedimenti adeguati, da
parte dell’organo amministrativo, costituisce grave irregolarita, ai sensi de/l’articolo 2409 del codice civile
[co.3].

Non costituisce provvedimento adeguato, ai sensi dei commi 1 e 2, la previsione di un ripianamento delle
perdite da parte dell’amministrazione o delle amministrazioni pubbliche socie, anche se attuato in
concomitanza a un aumento di capitale o ad un trasferimento straordinario di partecipazioni o al rilascio di
garanzie o in qualsiasi altra forma giuridica, a meno che tale intervento sia accompagnato da un piano di
ristrutturazione azienda/e, dal quale risulti comprovata la sussistenza di concrete prospettive di recupero
dell’equilibrio economico de//e attivita svolte, approvato ai sensi del comma 2, anche in deroga al comma 5
[co.4].

Le amministrazioni di cui all’'artico/o 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, non possono, salvo
quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice civile, sottoscrivere aumenti di capitale, effettuare
trasferimenti straordinari, aperture di credito, né rilasciare garanzie a favore del/e societa partecipate, con
esclusione del/e societa quotate e degli istituti di credito, che abbiano registrato, per tre esercizi consecutivi,
perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il ripianamento di perdite anche
infrannuali. Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti straordinari a//e societa di cui al primo periodo, a
fronte di convenzioni, contratti di servizio o di programma relativi allo svolgimento di servizi di pubblico
interesse ovvero alla realizzazione di investimenti, purché le misure indicate siano contemplate in un piano
di risanamento, approvato dall’Autorita di regolazione di settore ove esistente e comunicato alla Corte di
conti con le modalita di cui all’articolo 5, che contempli il raggiungimento dell’equilibrio finanziario entro
tre anni. Al fine di salvaguardare la continuita nella prestazione di servizi di pubblico interesse, a fronte di
gravi pericoli per la sicurezza pubblica, l'ordine pubblico e la sanita, su richiesta dell’ amministrazione
interessata, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, adottato su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto con gli altri Ministri competenti e soggetto a registrazione della
Corte dei conti, possono essere autorizzati gli interventi di cui al primo periodo del presente comma [co.
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In conformita alle richiamate disposizioni normative, 1’organo amministrativo della Societa ha predisposto
I’aggiornamento del Programma di valutazione del rischio di crisi aziendale, approvato con deliberazione
del 31 marzo 2023 che rimarra in vigore sino a diversa successiva deliberazione dell’organo amministrativo,

che potra aggiornarlo e implementarlo in ragione delle mutate dimensioni e complessita dell’impresa della
Societa.



1. DEFINIZIONI.

1.1. Continuita aziendale

Il principio di continuita aziendale & richiamato dall’art. 2423-bis, cod. civ. che, in tema di principi di
redazione del bilancio, al co. 1, n. 1, recita: “la valutazione delle voci deve essere fatta secondo prudenza e
nella prospettiva della continuazione dell attivita”.

La nozione di continuita aziendale indica la capacita dell’azienda di conseguire risultati positivi e generare
correlati flussi finanziari nel tempo.

Si tratta del presupposto affinché 1’azienda operi e possa continuare a operare nel prevedibile futuro come
azienda in funzionamento e creare valore, il che implica il mantenimento di un equilibrio economico-
finanziario.

L’azienda, nella prospettiva della continuazione dell’attivita, costituisce -come indicato nell’OIC 11 (§ 22), -
un complesso economico funzionante destinato alla produzione di reddito per un prevedibile arco temporale
futuro, relativo a un periodo di almeno dodici mesi dalla data di riferimento del bilancio.

Nei casi in cui, a seguito di tale valutazione prospettica, siano identificate significative incertezze in merito a
tale capacita, dovranno essere chiaramente fornite nella nota integrativa le informazioni relative ai fattori di
rischio, alle assunzioni effettuate e alle incertezze identificate, nonché ai piani aziendali futuri per far fronte
a tali rischi e incertezze. Dovranno inoltre essere esplicitate le ragioni che qualificano come significative le
incertezze esposte ¢ le ricadute che esse possono avere sulla continuita aziendale.

1.2. Crisi

Il nuovo Testo Unico delle partecipate pubbliche introduce una sostanziale novita in relazione a quanto
definito dall'art 6, gia citato.

Da quanto esposto al secondo comma del predetto articolo, ("Le societa a controllo pubblico predispongono
specifici programmi di valutazione del rischio di crisi aziendale e ne informano I'assemblea nell'ambito della
relazione di cui al comma 4") appare evidente il dettame normativo secondo cui le societd a controllo
pubblico siano obbligate alla predisposizione di specifici programmi di valutazione del rischio di crisi
aziendale.

L'approccio che si dovrebbe adottare ¢ sostanzialmente simile, anche se in un contesto differente, a quanto
riportato dal principio di revisione internazionale ISA Italia 570 al paragrafo A.13 in merito al concetto di
continuita aziendale.

Sia nel contesto dell'ISA Italia 570 che del nuovo Testo Unico delle partecipate pubbliche si pone sempre
maggiormente 'attenzione agli aspetti inerenti il perdurare di condizioni che possano consentire al debitore
di poter far fronte alla garanzia patrimoniale per le obbligazioni contratte imposta dall'art. 2740 c.c.. In tale
oftica, l'art. 6 del D.Lgs. 175/2016 impone la strutturazione e l'applicazione di sistemi di allerta senza
tuttavia definirne nello specifico 1 crismi di applicazione.

In via generale, si puo affermare che anche alle societa a partecipazione pubblica si applicano le disposizioni
del d.lgs. n 12/01/2019 n. 14 (Codice della crisi d’impresa e dell’insolvenza — c.d. CCI), fatte salve le
disposizioni delle leggi speciali in materia di crisi di impresa delle societa pubbliche (art. 1 comma 3), dal
che si deduce che la nozione di crisi di impresa ¢ mutuata dal CCI in quanto la disciplina speciale, sopra
riportata, nulla definisce al riguardo.

Peraltro il rapporto fra CCI e Tuspp ¢ stato qualificato di natura complementare e non di antitesi (cfr. Mef -
Indicazioni sul programma di valutazione del rischio di crisi aziendale (art. 6, comma 2, d.Igs. n. 175/2016))




























































